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MYTEN OM DEN TREDJE VEJ.
L0NFORHANDLINGERNES DECENTRALISE- 
RING OG DENS KONSEKVENSER FOR DET 
DANSKE YELF^RDSSAMFUND.1
H en r y  W ern er
I. INDLEDNING
Denne artikel diskuterer velfaerdsstatslige instru- 
menter pa det danske arbejdsmarked. Fra 60eme til midt i 70erne eksis- 
terede et stserkt centraliseret forhandlingssystem, der garanterede en 
solidarisk l0npolitik i et gennemorganiseret, korporatistisk samfund. Pa 
nogle mäder var dette system meget succesfuldt. I denne artikel vil jeg i 
nogle teoretiske grundtraek vise, at det ikke bare er moralske vaerdier, der 
retfaerdiggjorde et centralt system med smä lonforskelle. Ogsä 0konomiske 
teorier viser, at social lighed er velfserdsoptimerende. I artiklens afsnit II 
praesteres en rudimentaer model, der underst0tter denne tese.
Sp0rgsmalet er nu, hvordan social lighed (og retfaerdighed) opnäs. De 
centrale instrumenter er bade skatte- og l0npolitik. Isaer l0npolitikken er 
af saerlig interesse for denne artikel: Den skabte stor social lighed i Dan­
mark under 60erne og 70erne. Resultaterne for samfundet er stadig vaek 
synlige, selv om velfaerdsstaten er ved at forsvinde. Det siges, at den 
centralistiske og korporatistiske forhandlingsmodel slog fejl. Det siges 
ogsä, at en decentralisering var n0dvendig for en bevarelse af den danske 
industris konkurrenceevne. I artiklens afsnit III pr0ver jeg ät forklare, 
hvad der gik galt med det korporatistiske system.
1 Artiklen baserer pä et foredrag med samme navn, holdt pä konferencen “Skandi- 
navistik i Osteuropa” i Berlin, december 1995. Tak til Torben Iversen MBA (Harvard Uni­
versity) og Dr. Bo Sträth (Göteborgs Universitet).
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1 artiklens afsluttende afsnit IV pr0ver jeg at fremvise bade nu- 
vaerende udviklinger og fremtidige muligheder og farer. Findes der en 
“tredje vej” mellem centraliseret og decentraliseret forhandlingssystem? 
Kan man opnä bade social lighed og international konkurrenceevne? 
Hvis det var tilfseldet, havde Danmarks arbejdsmarkedsorganisationer 
fundet Columbus’ aeg!
II. AT FINDE FREM TIL RETF/ERDIGHED
0konomerne har laenge pr0vet at finde ud af, hvordan rigdommen 
skal fordeles pä en mäde, sädan at folkets velfaerd er st0rst muligt. 
Merkantilisternes l0sning pä dette sp0rgsmäl var, at statens samlede rig- 
dom er afg0rende, uanset den konkrete fordeling2. Det praktiske resultat 
var, at der fandtes nogle fä -  kongen, adelskabet og dele af borgerskabet 
-  der var ufattelig rige, mens st0rstedelen af befolkningen var fattig og 
fors0mmet. De efterf0lgende national0konomers teoribygning var ikke 
enig med denne l0sning. En del af national0konomerne beskaeftigede sig 
med sp0rgsmälet om retfaerdighed og personlig udbytte: De fandt ud af, 
at pengenes nytte stiger mindre og mindre, jo st0rre rigdommen er. Nyt- 
tekonceptet gär ud fra en skematisk nyttefunktion, betegnet med Ui, 
altsä nytten (U for utility) af individet i, naermere defmeret som
(1) Ui = f  (Yi)
med Yi for den personlige indkomst3 af individet i.
2 Som Ottmar Spann beskriver det meget tiltrseffende: “[...] sofern er [der Merkantil­
ismus] überall zugunsten des Gesamtwohls reglementierend eingreift, erscheint er wieder 
als eine Lehre organischer Bindungen, als ein universalistisches System, das die Volkwirt­
schaft nicht als abstrakte Summe einseiner Wirtschafter und Wirtschaftstätigkeiten an­
sieht, sondern als staatlich bestimmte und von Organisationen durchdrungene Ganzheit." 
Spann (1949), s. 11. Samfundet er i merkantilisternes verden altsä et organ, noget der 
akkumulerer penge og rigdom som helhed: “Like an individual, a countiy must spend less 
than ist income if ist wealth is to increase.” Blaug (1962), s. 11. Derfor erkender merkan- 
tilisteme bare en nations rigdom, men ikke individuel rigdom. Mandevilles “Fable of the 
Bees” (1714) er et tydeligt eksempel pä denne “pra3-laissez-faire”-tsenkning: “One class 
(Mandevilee’s rich) consumed in luxuy an style, while the other class (Mandeville’s poor) 
scratched for a living. In this cruel world one man’s loss was another man’s gain [...]. Thus 
his contributions to subjectivist economics weregrafted on to a zero-sum view of the 
market process that did not offer the majority of population much hope of economic ad­
vancement.” Moss (1987). S. 167f.
3 Faktisk er det jo rigdommen, der focuseres pä. At rigdommen alligevel er noget 
andet end indkomsten, er trivialt. Konceptet viker dog, i hvert fald siden Milton Fried­
mans teori om en “permanent indkomst”, der nogenlunde kan sammenlignes med det sub­
jektive indtryk om hvor mange penge man vil fä eller have pä lang sigt. Denne permanent 
indkomst kommer altsä tast pä rigdom-begrebet.
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Man kan altsâ se, at ikke andet end penge (indkomsten) yder indflydelse 
pâ den personlige nytte. Nu skal der ogsâ huskes tesen om pengenes nyt- 
te, der stiger i takt med indkomsten (rigdommen), men med faldende 
skala. Det kan skematiseres med hjælp af f0rste og anden differentie- 
ring, der betegner nyttens reaktion pà en variation af indkomsten:
Illustration 1 tydeligg0r denne konstruktion.
Forudsat, at der findes et samfund med individer, der allesammen 
ejer denne nyttefunktion, men aile individerne er forskelligt rige: I il­
lustration 1 gâr jeg ud fra et samfund med to individer. En af dem er rig 
(kaldt for individ (r)) og én er fattig (individ(f)). Videre forudsat, at der 
findes et statslig autoritet, der far lov til at kræve skat, og far lov til at 






individ Çt) omfordeling________ individ (r)
indkomst
Illustration 1: Velfærdsmaksimering efter den Benthamske nyttefunktion
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stat findes der ikke nogle individer, der er vigtigere end andre. Derfor 
mâ statens velfærdsfunktion sammensættes i lige grad af alle personlige 
nyttefunktioner:
n
(4) W = X  U(Yj) -*• max!
i=l
med W for det samlede velfærd
og n for antallet af individer (i dette tilfældet er n=2).
Nu mangier bare en sidste banal forudsætning, for at modellen kan 
k0re: Nemlig, at summen af alle personlige indkomster er lige med 
statens samlede indkomst. Det betyder altsä, at ikke noget kommer ude- 
fra. Forudsætningen kommer her:
n
(5) Y = £ Yi
i =  1
med Y  for statens samlede indkomst.
Velfærdsmaksimeringen defineres med hjælp af Lagrange-funk- 
tionen:
(6) L = W - X Y-EYi
i = 1
max!
L0sningen efter Lagrange-differentieringen bliver
(7) = U'(Yi) -  A, = 0
for alle i = 1, ..., n.
(8) => UXYj) = U'(Yj)
(8a) =»Yi = Yj
for alle i, j.
Resultatet er altsä, at samfundets velfaerd när sit maksimum, nar alle 
individer har den samme indkomst. Det vil sige: Hvis de rige giver noget 
af deres rigdom til de fattige, stiger folkets velfaerd, selv om den samlede 
rigdom stadig vsek er den samme. Eller med andre ord: det giver mening
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at omfordele rigdommen. Utilitaristeme betegnede dette resultat i den 
sakaldte Benthamske velfaerdsfunktion som “de fleste folks st0rste nyt- 
te”4, eller “de fleste folks st0rste lyksalighed” hvis man vil. Og denne 
st0rste lykke opnas, nar alle folk n0jagtig har den samme rigdom.5
Den afg0rende konklusion er, at man siden utilitaristeme kan pasta: 
Ligefordelt rigdom, dvs. social lighed, er forudsaetningen for et optimeret 
velfaerd.
Imidlertid er utilitaristernes koncept blevet udsat for en del kritik: 
Modellens koncept gar ud fra en kardinal nyttekoncept. I praksis synes 
det dog at vaere ret vanskeligt at bestemme den personlige nytte, isaer 
nar en interpersonel sammenligning fors0ges.6
Prsemissen, at alle individer ejer identiske nyttefunktioner, forekom- 
mer ogsa ret snsevert formuleret. Er det dog ikke tilfseldet, er utilitaris­
ternes egalitaristiske resultat i fare. F.eks. er utilitaristernes model ikke 
i stand til at diskriminere mellem nytteallokationeme {1,199} og 
{100,100}.7
Den utilitaristiske model f0rer altsa ikke n0dvendigvist til egalitaris­
tiske resultater. Isaer i midten af 1900-tallet f0rte det til en levende dis- 
kussion om utilitarismen. Bl.a. foreslog J.F. Nash en multiplikativ vel- 
fserdsfunktion, der per se f0rer til en mere egalitaristisk bed0mmelse af 
nytteallokationer.8
Selv om utilitarismen har gennemgaet en raekke avanceringer: Stadig 
vaek star sp0rgsmalet om sadanne systemers demokratiske legitimation. 
I et demokratisk samfund kan et sadant velfaerdssystem bare realiseres, 
nar antallet af netto-bidragsydeme er i mindretallet. Ellers ville de -  nar 
de handler rationalt -  ikke st0tte systemet.9 Et vigtigt bidrag i denne 
diskussion stammer fra den engelske statsfilosof John Rawls, der fore­
slog en model om social retfserdighed, der star i Social coniraci-diskus- 
sionens tradition. Rawls bygger pa Immanuel Kants Gesellschaftsver-
4 I originalet taler Bentham om “the greatest happiness or greatest felicity principle”.
5 Forudsat, at alle individer har n0jagtig den samme nyttefunktion. Hvis det ikke er 
tilfseldet, er en ujaevn fordeling af rigdommen retfiaerdiggjort. I det f0lgende foruds setter jeg 
f0rst, at alle individer ejer den samme nyttefunktion. F0rst pa et senere tidspunkt vil jeg 
unders0ge, hvad der sker, hvis det ikke er tilfaeldet.
6 Jfr. isaer Sen (1987). Nyere modeller kommer nsermere pa problemet og g0r modellen 
lidt mere brugbart, se f.eks. Harsanyi (1955).
7 I begge tilfsclde konstaterer utilitaristeme et samlet velfserd af 200 nytteenheder, 
selv om de sociale strukturer afviger fundamental fra hinanden. Jfr. Rawls (1971), s. 26.
8 Jfr. Nash (1950). Hans koncept er f.eks. ogsa i stand til at konstatere en betydelig 
forskel i de ovennaevnte eksempler. Jfr. herfor ogsa Mueller (1989), kap. 19 for en kort 
sammenfatning og Ng (1981) for en lidt bredere diskussion.
9 Velfaerdssystemet ville ikke blive valgt, eller et eksisterende system ville f0re til fis- 
calic federalism. Jfr. Tiebout (1956).
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trag, idet han gar ud fra en hypotetisk udgangssituation, hvor alle in­
divider er omgivet af en veil o f ignorance — dvs., at individerne ikke ved, 
hvilken position de indtager (eller vil indtage i fremtiden) indenfor sam- 
fundet. I sadan et samfund vil ethvert individ handle, som om det var 
ethvert andet tsenkeligt individ: rig eller fattig, topmanager eller arbejd- 
sl0s, rask eller syg.
Konstruktionen tillader en konklusion, der omfatter to hovedprincip- 
per, som accepteres konsenuelt af alle individerne:
1) Frihedsprincippet: Ethvert individ skulle have alle taenkelige 
muligheder til personlig udfoldelse.10
2) Differenceprincippet: Sociale og 0konomiske forskelle skal ar- 
rangeres pa en made, der er til fordel for den socialt darligststillede. 
Princippet indgar i 0konomien som det Rawlske maximin-princip.11 I 
form af en social velfserdsfunktion betyder det, at kun det fattigste in- 
divids nytte bestemmer hele samfundets velfaerd.
H0jrefl0jen yder kritik imod Rawls, idet der konstateres, at Rawls er- 
statter Nietzsches Diktatur der Reichen ved en Diktatur der Armen. 
Samtidigt rummer frihedsprincippet dog muligheden, at blive sa rig som 
man 0nsker, hvis de fattige far bare en marginal erstatning for det. N0- 
jagtigt dette faktum f0rte isser i Skandinavien til en kritik fra venstrefl0- 
jen: Rawls giver de rige muligheden til at blive rigere og rigere, mens de 
fattige bliver spist af med sma erstatninger.
Ganske vist er lighed og retfserdighed i den Rawlske model ikke det 
samme, dog kan Rawls interpreteres egalitaristisk alligevel. I den 
skandinaviske politisk-0konomiske diskussion er der tale om et tredje 
princip indenfor den Rawlske model: Princippet om den optimale grad af 
ulighed.12 Denne optimale grad er derved bestemt af samfundets kul- 
turelle forhold. I de skandinaviske velfaerdsstaters tilfaelde er graden 
ganske lav:
“ [...] it has been suggested that a pragmatic form of social justice interpreted as a 
decent life for everybody and not too big differences in material conditions, is also 
a means o f developing some sense of belonging together, of solidarity with the 
whole societal system. Too big material differences create so different life pat­
terns that even the democratic dialogue may run into difficulties.”13
10 Det betyder efter mit sk0n ikke bare, at der findes et demokratisk system med 
garanti pa menneskerettighedeme, som f.eks. Sandberg (1994), s. 70, gar ud fra. Princip­
pet indeholder ogsa et marxistisk prseget krav pa et frit samfund, hvor enhver skulle have 
muligheden til at overtage enhver rolle, uanset fra sociale tilh0rsforhold.
11 Jfr. Rawls (1971), s. 301.
12 Jfr. f.eks. Hansson (1993).
13 Sandberg (1994), s. 70.
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Sporgsmalet om makro0konomisk optimale forhold, samfundets vel- 
fserd og demokratisk konsens havner i sp0rgsmalet om lighed og retfser- 
dighed. Med hensyn til den skandinaviske fortolkning af Rawls skal isaer 
iagttages, at modellen fortolkes meget egalitaristisk. Selv om Rawls g0re 
forskel pa lighed og retfserdighed, er disse to samfundsmal meget taet pa 
hinanden, hvis ikke synonyme i den skandinaviske diskussion.
III. AT OPNA RETF^RDIGHED
Problemet er nu bare, at social lighed ikke dannes ved traktater eller 
udtalelser. Den udspringer ikke ud af ren og god vilje. For det f0rste er 
politikerne ikke altid interesseret i at optimere folkets velfaerd14, og for 
det andet er det sadan, at de -  selv hvis de er interesserede i det — ikke 
kan udrabe det med hjselp af love eller smukke taler. Social lighed resul- 
terer nsermere ud af den 0konomisk-politiske dagsorden. En dagsorden, 
der forlanger faste spilleregler. Og hvis ikke disse n0dvendige rammebet- 
ingelser er der, sa findes der heller ikke noget grundlag for social lighed. 
Jeg synes, det er vigtigt at tale om disse spilleregler, isaer om hvor meget 
de er blevet forandret i Danmark -  og forresten ogsa, naesten endnu 
mere dramatisk i Sverige -  i de sidste ar.
I afsnit II konkluderedes, at der er en stor n0dvendighed for omfordel- 
ing. I det hele taget findes der to muligheder: For det f0rste kan staten 
indf0re et progressivt beskatningssystem, der s0rger for, at de rige 
betaler mere i skat end de fattige. Samtidigt s0rger bistandssystemet for, 
at de fattige far tildelt mere af skatteindtsegternes kage end de rige.
For det andet kan l0npolitikken s0rge for, at alle individer far nogen- 
lunde det s amine i l0n. Selvf0lgelig er der store forskelle i arbejdsindhol- 
dene.15 En manager far mere i l0n end en ufaglaert arbejder -  og det kan 
ikke forandres ved, at dem, der overtager mere ansvar end andre, ogsa 
far mere i l0n. Desuden er det klart, at dem, der 0ger produktiviteten 
mere end andre, ogsa far mere i l0n. Det er ikke altid tydeligt, men en 
manager, der traeffer kloge beslutninger, kan 0ge produktiviteten langt 
mere end en arbejder, der er saerlig arbejdsom. En socialt ansvar- 
stagende l0npolitik kan alligevel s0rge for, at l0nforskellene ikke er 
st0rre end n0dvendigt. N0jagtig det var tilfaeldet i 60ernes og 70emes 
Danmark med landets stramt gennemorganiserede forhandlingssystem
14 I vasrste tilfaelde kunne taenkes en “Leviathan”-stad, som Hobbes formulerede den i 
1651. Der tyder meget pa, at de mulige velfaerdpolitikker ligger pa et kontinuum mellem 
den “velmenede diktator” (som foradsaettes i velfserdsoptimeringen i afsnit II) og “Levi- 
athan”-staten.
15 Jfr. Kommentarerne af Sandberg (1994).
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og en solidarisk l0npolitik. Illustration 2 tydeligg0r, hvor meget l0nnen 
blev presset sammen under denne periode.16 Samtidigt har sädan en l0n- 
politik et stört fortrin overfor skattepolitikken: L0npolitiske rammer 
krasver langt mindre offentlige udgifter end forvaltningen af skattesy- 
stemet. Det vil sige: L0npolitikken skulle f0rst og fremmest s0rge for so­
cial lighed. Skattepolitikken skulle derimod bare intervenere i de til- 
feelde, hvor folk falder gennem nettet -  när de bliver arbejdsl0se, 
arbejdsudygtige, pensionister eller lignende.
Illustration 2: L0nspredning i Danmark 1963-1991 
Kilde: Danmarks Arbejdsgiverforenings l0nstatistik (forskellige ärgange)
Lad os sä tage et blik pä de nordiske stater: I mange âr k0rte de pâ de 
ovennævnte præmisser. For kun ganske fâ âr siden var det disse stater, 
der blev vist frem for deres ensartede kobling mellem konsensuelle, kol­
lektive beslutningsprocesser, deres retfærdige socialdemokratiske vel- 
færdspolitik og deres fremragende makro0konomiske performance.
De nordiske stater blev hyldet som arketypiske eksempler pâ dette 
ideal, blandt andet indenfor den l0npolitiske diskussion. Systemet resul- 
terede i moderate l0nstigninger, lav arbejdsl0shed og en lav frekvens i 
arbejdskonflikter.17 Samtidig kunne fagforeningeme realisere deres for­
mal i en solidarisk l0npolitik. Hermed har vi hovedpunkterne af de 
farvestrâlende, eventyragtige fortællinger om den glade nordiske sam- 
fundsmodel.
16 Forresten tydeligg0r illustrationen ogsä, at l0nspredningen er ved at blive st0rre 
igen, siden l0nforhandlingerne er blevet decentraliseret i de tidlige 80ere. En tilsvarende 
udvikling i l0nspredningen kan ogsä fremvises for Sverige. Jfr. Hibbs/Locking (1991).
17 Jfr. Calmfors (1993), der baserer pä den meget omtalte artikel af Calmfors/Drifiill 
(1988). Begge artikleme sammenligner forskellige nationers sammerihseng mellen l0nfor- 
handlingsstruktur og makro0konomisk performance. Resultatet er, at centraliserede sys- 
temer i det hele taget klarer sig bedre end centraliserede systemer. Blandede systemer viser 
dig dog at vsere langt de vaerste med hensyn til deres makro0konomiske konsekvenser.
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Denne model -  og det er vel det vigtigste træk -  blev ikke bygget op af 
“enkelte arbejdsgivere” og “individuelle l0nmodtagere”, men det var et 
system i hânden pâ et kollektivt organiserede samfund -  med en konsen- 
suelt besluttede indkomst- og arbejdsmarkedspolitik pâ den ene hând, og 
fag- og arbejdsgiverforeningeme som alsidig accepterede akt0rer pâ den 
anden.18
Kun ti âr senere fortæller faglitteraturen -  og ikke mindst de realpoli- 
tiske begivenheder -  ikke om systemets triumf, men tværtimod om 
dettes nedgang, sâ at man kan love sig at sp0rge, hvad der egentlig er 
sket.
IV. SYSTEMETS OPSVING, NEDGANG OG FREMTID
Faktisk er de korporatistiske strukturer braget sammen i l0bet af 
firserne. Ligemeget hvorfor, men: Nu er det “decentralisering” og “fleksi- 
bilisering”, der er dagens slagord indenfor I0nforhandlingsdiskussionen. 
L0nforhandlingerne har i lang tid ikke fundet sted pä det nationale 
niveau, men pä industri- hvis ikke pä virksomhedsniveauet. Mange iagt- 
tagere bed0mmer denne udvikling som et tydeligt Symptom pä en meget, 
meget dyb krise, den skandinaviske velfserdsmodel gennemgär. Jeg vil 
gerne pr0ve at vise, hvor anderledes spillereglerne er pä det nye for- 
handlingsniveau. Jeg vil desuden s0ge at tydeligg0re, at det ikke bare er 
I0nforhandlingssystemer, det drejer sig om, men velfserdsstatens fremtid 
i det hele taget. Sä när det kommer til stykket, er det ikke andet en so­
cial lighed og folkets velfserd, vi taler om.19
Hvad har der overhovedet vaeret sä ensartet ved disse korporatistiske 
systemer? Hvad fik dem til at k0re sä godt og velfungerende?
Maske er det n0jagtig den kollektive synsvinkel, der er afg0rende. 
När hver eneste l0nmodtager pr0ver at optimere sin egen rigdom, sin
18 Arbejderklassen og klassebvidsthed er to vigtige krafter, der kobler, bade arbejder 
og kapitalen sammen i störe kollektive sammenslutninger. Dette er den korporatistiske 
litteraturs grundide. Jfr. Crouch/Pizzomo (1978), der s0rgede for en genoplevende kor- 
poratistike litteratur med den betegnende titel “The Resurgance of Class Conflict in West­
ern Europe”.
19 Forhandlingeme pä branche- og virksomhedsniveauet muligg0r en fleksibilisering 
af l0nstrukturen. Samtidigt modsvarer resultateme dog vores subjektive fomemmelse af 
retfserdighed eller social lighed. Et godt eksempel er ABB-chef Bert-Olof Svanholms stil- 
lingtagen under l0nforhandlingeme i 1994: “Wir erhoffen uns in diesem Herbst Verein­
barungen ausschließlich zwischen einzelnen Betrieben und der lokalen Gewerkschaft. Das 
heißt, daß die Arbeiter bei der ABB-Generatorenfabrik mehr oder weniger verdienen als 
zum Beispiel beim ABB-Roboterwerk, auch wenn beide Betriebe nur wenige Autominuten 
voneinander entfernt sind”. Werner (1995), s. 51.
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egen nytte eller lyksalighed, og hver eneste arbejdsgiver pr0ver at holde 
l0nnen sä lav som overhovedet muligt i hver enkel forhandling, sä er den 
resulterende l0nfordeling ikke andet end et sp0rgsmäl om magtfordeling. 
Resultatet er sä i hvert fald, at samfundet kommer langtfra fordelingen i 
den Benthamske nyttefunktion.
Hvad med de kollektive l0nforhandlinger? Bringer de samfundet frem 
til den Benthamske fordeling? Svaret skulle vaere “ja”: Teoretiske mod­
eller tydeligg0r, at fselles strategier f0rer frem til optimale l0sninger. Med 
hensyn til l0nforhandlingerne viste Kydland og Prescott (1977) i en 
teoretisk model, at en fselles strategi mellem fagforeningerne og regerin­
gen muligg0r de bedste resultater pä Phillips-kurven (der star for den 
empirisk verificerede trade-off mellem arbejdsl0shed og inflation)20: I 
Danmark var det oprindeligt sädan, at forhandlingeme fandt sted pä 
nationalt niveau -  med en inblanding fra regeringen. Mere konkret bety- 
der det, at der fandtes bade en national sammenslutning af fagforeninger, 
nemlig Landsorganisationen LO og en sammenslutning af arbejdsgivere, 
nemlig Danmarks Arbejdsgiverforening DA. I denne forhandlingsmodel 
var det ikke enkelte l0nmodtagere eller arbejdsgivere, der forhändlede om 
deres enkelte forestillinger og som udspillede deres enkelte magtposi- 
tioner. Her var det tvsertimod sädan, at de nationale sammenslutninger 
forhändlede fselles om alle l0n. Industri- og branchefagforeningerne un- 
derordnede sig den nationale overenskomst.21 Systemet kunne virke opti- 
malt, fordi nsesten alle, nemlig omtrent de 80% af l0nmodtagerne, var (og 
forresten stadig vsek er) medlem i LO. Da LO og DA dengang sad heit i 
toppen og de rädede over en slags makro0konomisk oversigt, kunne de 
pr0ve at finde frem til en l0sning, der stillede befolkningen som helhed 
bedst muligt. Selvf0lgelig ville fag- og arbejdsgiverforeningerne alligevel 
ikke vaere enige om, hvilken l0nstigning der var makro0konomisk opti­
mal, dog bevsegede de sig i et räderum, der var langt mere efficiente end 
forhandlingeme pä individuelt niveau. Og et argument der er endnu vig- 
tigere: När l0nstigningerne forhandledes pä et centralt niveau, ville alle 
l0nmodtagere fä omtrent de samme stigninger. Det f0rte til, at de sociale 
forskelle ikke kunne blive st0rre. Tvaertimod: I praksis blev, som illustra-
20 Den afg0rende betingelse er dog, at regeringeri garanterer en besternt inflation­
stakt, som ogsä overholdes efter overenkomsten. Suboptimale l0sninger findes derimod, 
hvis der siet ikke findes nogle regier eller garantier mellem partneme -  eller hvis garan- 
tierne ikke overholdes. Jfr. Kydland/Prescott (1977). Resultatet taler altsä for et meget 
gennemorganiseret og institutionaliseret system, som det forelä med den korporatistiske 
velferdsstat i 60emes og 70emes Danmerk (og Sverige).
21 Selvf0lgelig er det bare LO’s medlemsfagforeninger, der underordnede sig overen- 
skomsteme pä LO/DA-niveauet. Problemer kunne opstä i det 0jeblik, när 1) LO-fagfore- 
ninger sprang fra LO/DA-overenskomsten, og 2) när säkaldte “gule” eller alternative 
fagforeninger opstod og ikke holdt sig til LO/DA-overenkomsten. Jfr. Scheuer (1990a).
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tion 2 viste, l0nspredningen i Danmark og Sverige mindre og mindre i 
l0bet af perioden med centraliserede l0nforhandlinger, hvorved 10ns- 
predningen kan anses som en slags “social ligheds-indikator”. Desuden 
fandtes der, som nsevnt f0r, m0nsteragtige forhandlingstrukturer i de 
nordiske lande: Konkret kom det til udtryk i statens rolle indenfor l0n- 
forhandlingeme.22 I Danmark sä denne rolle sädan ud, at hvis for- 
handlingspartneme ikke kunne blive enige inden 1 . april hvert andet är, 
sendte staten en egen forligsinstitution med ind i forhandlingeme. Den 
skulle pr0ve at maegle mellem fagforeningerne og arbejdsgiverne. Og nu 
et meget specielt saerpraeg af Danmarks l0nforhandlingssystem: När 
denne formidling ikke lykkedes, var det regeringen, der intervenerede og 
besternte l0nstigningerne. Det var blandt andet tilfaeldet i 1956, i 1963, 
tre gange under 1970erne, samt i 1985.23 Disse interventioner er faktisk 
noget, der simpelthen er utaenkelige i de fleste andre stater, ogsä (og 
isaer) i Tyskland, hvor der findes noget, der hedder “Tarifautonomie”:24 
Og lige en lille sidebemaerkning: I de fleste är siden Anden Verdenskrig 
har det jo  vaeret Socialdemokraterne, der har dannet Danmarks reger- 




Illustration 3: Forskellige forhandlingsniveauer
22 Meget spaendende er en sammenligning af statens rolle i l0nforhandlingssystemet i 
forskellige europaaiske smästater. Her bliver tydeligt, at sädan nogle tripartistiske struk- 
turer er meget typiske for smä ökonomier. De findes ikke bare i Danmark, men ligesä 
f.eks. i Sverige, Norge, Holland eller 0strig. Jfr. Michels/Slomp (1990).
23 Jfr. Due/Madsen/Str0by Jensen u.a. (1994), 6. kapitel. Her betegnes staten meget 
tiltraeffende som “third actor”.
24 “Tarifautonomie” ns hovedudsagen er ligeledes, at l0nforhandlingeme er arbejds- 
markedinstitutionemes opgave. Staten mä siet ikke intervenere. I praksis har der vaeret 
nogle forhandlingsrunder i de sidste är, hvor den tyske liberal-borgerlige regering heir spil- 
let en stor rolle. Denne rolle udfylder den dog f0rst og fremmest som “moreJ.sk kommenta- 
tor”. Institutionelle band eller forpligtelser findes der i hvert fald ikke.
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demokratiet skete det ret tit, at interventionerne f0rte til meget tilfreds- 
stillende resultater i fagforeningernes 0jne.25
Konklusionen er, at centrale systemer som det, der eksisterede i Dan- 
mark under 60erne og 70erne, f0rer til en meget jaevn l0nfordeling. Dvs., 
det kan hjselpe til at opnä det Benthamske ideal af “de fleste folks st0rste 
nytte”, eller i det mindste at komme rimelig tset pä det.
Hvorfor bragede systemet alligevel sammen?
En forklaring har jeg allerede givet i forvejen: Sammenknytningen 
mellem Socialdemokratiet og LO har vaeret alt for tset. Isser under 
70ernes l0nforhandlinger tyder en del pä, at LO ikke holdt sig til 
spillereglerne: Hvorfor skulle de vaere med til at finde frem til en konsen- 
suel l0sning, när de bare kunne vente til regeringens intervention, der 
alligevel f0rte til de egne dvs. LOs forestillinger? Derfor fandtes der in- 
terventioner naesten under hele 70erne, koblet sammen med voldsomme 
l0nstigninger, der siet ikke hjalp alle dem, der blev arbejdsl0s under 
oliekrisen, til at finde et job igen.
Min ikke saerlig fagforeningsvenlige konklusion er: LO br0d spillere­
glerne og agerede i stedet for som en kaempestor individuel l0nmodtager, 
der udspillede sin enorme magtposition og bare havde et enkelt formal: At 
kraeve sä h0je l0nstigninger som overhovedet muligt. Samtidigt sprang en 
af de vigtigste LO-karteller fra: I l0bet af 80eme gik CO-Metal (senere CO- 
Industri) sammen med Industriens Arbejdsgivere (IA) i et faelles 0nske om 
decentralisering. “Jernet”, der altid “havde vist vejen”26 i arbejdsmarked- 
sinstitutionemes univers, har aldrig mistet sin eksponerede stilling -  heller 
ikke under den centraliserede fase, hvor det 0verste niveau, nemlig, LO/DA- 
niveauet formelt set var udslaggivende. Nu, i 80eme, viste det vejen igen: 
pro decentralisering og kontra traditionen for en solidarisk l0npolitik. 
Idagens arbejdsmarked kender ikke til klasser, men til koalitioner mellem 
forskellige fagforeninger og arbejdsgivere. Sä kan det godt ske at fagfore- 
ningskartellet CO-Industri gär sammen med Industriens Arbejdsgivere 
imod andre fagforeningers interesse.27 At udspille et “free rider”-status er 
imidlertid blevet til et typisk adfaerd. I faglitteraturen tales imidlertid om 
säkaldte “cross-class-coalitions”.28
En anden forklaring peger pä, at systemet i sig selv ikke var fejlfrit: 
Pä den ene side er det ganske vist rigtigt, at en jaevn lonfordeling f0rer til 
social lighed og dermed til et st0rre velfserd. Med hensyn til den inter­
nationale konkurrence er en jaevn l0nfordeling dog meget farlig: Ingen 
steder i naesten hele Europa (mäske undtaget Tyskland) fär ulaerte ar-
25 Jfr. Michels/Slomp (1990). S. 25f.
26 Scheuer (1990b). S. 47.
27 Jfr. Stamhus (1996). S. 4.
28 Jfr. Iversen (1992 og 1994).
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bejdere sä meget i l0n som i Skandinavien. Samtidig tjener skandi- 
naviske topmanagere langt vaerre end deres kollegaer i andre vesteur- 
opaeiske lande. Pä f0rste 0jekast lyder det meget retfaerdigt. Problemet er 
dog, at det naeppe betaler sig at fremstille noget, der kraever meget ar- 
bejdsindsats, när arbejdskraften er sä dyr som i Danmark. Resultat nr. 1 
er derfor industriens krise i Norden.
Pä den anden side betaler det sig ikke for en veluddannet akademiker 
at blive bosat i Danmark, när han eller hun kan fä langt bedre l0n f.eks. i 
Tyskland eller Storbritannien. Resultat nr.2 er derfor forskningens krise 
i Norden.
Sammenfattet hedder det: Utilitaristerne konkluderer ganske rigtigt, 
at social lighed f0rer til optimeret velfaerd. Der er dog nogle forud- 
saetninger, der ikker holder stik i realiteten:
1. Utilitaristerne forudsaetter, at folkets samlede rigdom er konstant. 
Det er den dog siet ikke. Der Andes kriser, og Danmark har gennemlevet en 
nsesten permanent industriel krise siden 1973. Arbejdsl0shedsniveauet er 
langt, langt h0jere end f.eks. i Tyskland, og vaerst er det indenfor den in­
dustrielle sektor. Arbejdsl0shedsforsikringen i Danmark virker ganske vist 
rimeliggodt29, dog er det vidst ikke nogen velfserdsoptimering, när 90% l0n- 
modtagere med naesten lige l0n skal give deres rigdom til 10% arbejdsl0se, 
der ikke kan finde et job, fordi deres l0nfordringer er alt for h0je. Og det er 
ikke dem selv, der kraever for meget l0n, men det er LO (eller imidlertid: de 
lokale fagforeninger) der g0r det pä deres vegne. Markedet befinder sig 
altsä i en ligevaegt, men pä suboptimalt niveau.
2. Desuden forudsaetter utilitaristerne en lukket 0konomi. Danmark 
er dog ingen lukket 0konomi. Hvis de rige vil undgä at give sä meget som 
i Danmark, kan de jo bare flytte til et andet land, hvor der ikke findes 
lige sä meget omfordeling.30 Og det g0r de der ogsä.
3. Arbejde er ikke homogent, pä lige mäde som nyttefunktionerne 
ikke er homogene. Hele modellen baserer pä ensartede nyttefunktioner 
for alle individer. Empiriske unders0gelser viser imidlertid, at in- 
dividerne oplever deres personlige, indkomstafhaengige nytte meget for- 
skelligt. Mange socio-psykologiske studier viser, at folk tenderer til at 
vaere tilfredse med det, de har i forvejen. Dvs., at realiteten saetter deres 
praeg pä 0nskerne. Social ulighed opleves derfor naeppe, sä laenge den 
bevaeger sig i rimelige graenser.31
Det er trist, men den sociale ligheds ide synes at vaere d0d. Siden de 
tidlige 80ere er det sädan, at forhandlingerne finder sted pä et lavere
29 Nsesten “for godt”, idet a-kasse-systemet er sä storstilet, at det for mange betaler 
sig at vsere arbejdslös. En nedskruening af socialforsikringssystemet er derfor meget om- 
diskuteret i Folketinget for tiden. Jfr. Werner (1996).
30 Problematikken forklares teoretisk af Tiebout (1956).
31 Jfr. Sandberg (1994). S. 72.
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niveau. Maske pa industriniveau, nogle gange sagar pa virksomhed- 
sniveau. Og pa disse niveauer findes der tit nok ikke nogle spilleregler. 
Sa er det den enkeltes forhandlingsmagt, der taeller. Isaer dem, der har 
meget forhandlingsmagt i forvejen, f.eks. managere, akademikere og 
nogle faglaerte samles nu i elite-fagforeninger, der ikke tager hensyn til 
LO#s regelsset. Desuden agerer disse sakaldte “gule” fagforeninger pa 
den lokale plan og hjselper til, at l0nspredningen stiger stadigt. I dag kan 
man i mindre og mindre grad se en forskel mellem Danmarks og f.eks. 
Tysklands l0nfordeling. Der er vel ikke sserlig meget tilbage af den 
gyldne velfaerdstid.
Men nu blev der forklaret f0r, at decentraliseringen ogsa er n0dven- 
dig: Den danske industris konkurrenceevne er blevet langt bedre siden 
da. Og Danmarks dramatiske arbejdsl0shedsstatistik kommer til at se 
lidt lysere ud. For f0rste gang i mange ar har Danmark for tiden 
muligheden, at presse arbejdsl0sheden under de 10%.
Og nu -  langt om lsenge -  kommer jeg til det, jeg kalder for den tredje 
vej, der -  som der kan laeses i artiklens titel -  efter mit sk0n ikke er 
noget andet end en myte: Der er en del forskere pa K0benhavns Univer- 
sitet, der har forsket i det danske l0nforhandlingssystem i flere ar nu.32 
Deres arbejde er mildt sagt imponerende. Deres hovedkonklusion er dog 
omdiskuteret: De henviser til, at der stadig vaek findes centrale traek al- 
ligevel. I hver forhandlingsrunde findes der ganske rigtigt sakaldte l0n- 
rammer, der stadig vaek saettes af LO og DA. Disse l0nrammer angiver, 
hvor meget l0nnene skal stige mindst respektive h0jst. Hvis rammerne 
ikke overholdes af virksomhederne, findes der b0der. Disse rammer, re- 
deg0r K0benhavnerne, “udfyldes” pa lokalt niveau, altsa i virksom­
hederne. Det lyder faktisk ret smart, denne tese, som konstaterer en 
“centraliseret decentralisering” ( -  altsa en slags “tredje vej”). Hvis denne 
tese passer, var det naermest Columbus aeg, de -  eller danskerne -  har 
fundet: Den universelle formel, man kan opna bade social lighed og in- 
dustriel konkurrenceevne med.





Illustration 4: Overholdte L0nrammer 1988-90 
Kilde: Ibsen/Stamhus (1993). S.63.
32 Projektes resultater prsesteres af Due/Madsen/Str0by Jensen u.a. (1994).
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Tesen er smuk, men den holder ikke stik. Det säkaldte DELFA-pro- 
jekt, der blev gennemf0rt pä Älborgs Universitetscenter af Flemming 
Ibsen og J0rgen Stamhus33, vis er, at l0nrammerne simpelthen er blevet 
ignoreret af virksomhederne. Illustration 4 viser det. B0deme, der fak- 
tisk findes, anvendes ölet ikke. Bade fag- og arbejdsgiverforeningerne er 
nemlig bange for, at virksomhederne eller de begunstigede l0nmodtagere 
forlader foreningen pga. b0derne. Hvis de f0rst g0r det, har foreningerne 
fserre og faerre magt og midier til at ud0ve inflydelse. Og det er jo pä en 
eller anden made endnu vaerre. Det hele gär ud pä f0lgende, meget 
tiltrseffende konklusion:
“Konklusionen pä hele analysen bliver derfor, at man i l0npolitikken ikke kan 
“bade blsese og ha mel i munden”. Man mä vselge mellem centrale eller decentrale 
institutioneile rammer omkring l0nfastsaettelsen pä det danske arbejdsmarked, 
og valget har omkostninger (opportunity costs) i form af det man gär glip af ved 
at fravselge et besternt institutionelt “set-up” [- det gselder bl.a. den sociale lighed 
og det korporatistiske velfserdssystem, H.W.]. Arbejdsgiverens decentrale institu­
tionelle prseferencer haenger sammen med behovet for en 0get fleksibilitet, men 
den kan ikke opnäs, hvis man samtidigt fastholder en central styring af l0npoli- 
tikken i form af l0nrammer.”34
Konklusionen skulle vaere klar: Der findes ingen tredje vej. Der findes 
tvsertimod et rent “Enten -  eller” mellem centralisering og social lighed 
pä den ene händ og decentralisering og konkurrenceevne pä den anden 
händ. Siden 1991 er l0nrammerne fuldstaendigt lagt ned. Der findes siet 
ingen kontrolmuligheder mere.
I Danmarks tilfaelde blev det altsä den anden händ: Valget faldt pä 
decentraliseringen, og hvis mit budskab har vseret tydeligt nok, er det 
blevet klart, at denne decentralisering er en fare for det danske velfaerds- 
samfund -  men samtidig en n0 dvendighed for Danmarks industri og 
dens konkurrenceevne.
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